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1. Motivacion

* Peru: lider en biodiversidad a nivel mundial

* Mayor biodiversidad puede ser favorable para los ecosistemas,
pero no esta claro cuan importante lo es para el bienestar
humano en nuestro pais.

* (Qué entendemos por biodiversidad?, ;Cdmo se ha estado
valorando econdmicamente? ;(Cémo) podemos hacerlo para
el caso peruano?

* Valorar biodiversidad: primer paso para disefio de politicas de
conservacion
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2. Antecedentes
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2. Antecedentes

Contents lists available at ScienceDirect

Ecological Economics

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecolecon

Analysis

Capturing the complexity of biodiversity: A critical review of economic
valuation studies of biological diversity

Bartosz Bartkowski *, Nele Lienhoop, Bernd Hansjiirgens

UFZ — Helmholtz Centre for Environmental Ry ch, Pe 5, D-04318 Lei Germany
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2. Antecedentes

120 articulos ISI (Bartkowsky et al 2015)
« TEEB (2010)

* Naeem et al (2009)

* Nunes et al (2001)

* Loomins & Giraud (1997)

* Pearce & Moran (1994)



2. Antecedentes: Algunas formas de valorar
biodiversidad

* Disposicion a pagar por conservar una determinada zona (biodiversidad
= hdbitat)

* Disposicion a pagar por preservar un grupo de especies
(biodiversidad=grupo de especies e individuos)

* Si mayor resiliencia aumenta el bienestar humano, entonces se valora
el mix de especies que contribuyen a minimizar el riesgo de shock en el
ecosistema (biodiversidad = “seguro”)



. Antecedentes: Temas no resueltos

Econdmico

* Valoraciéon de recursos bioldgicos, no de biodiversidad (Pearce y
Moran, 1994)

* Errores metodoldgicos en articulos (Bartkowsky et al 2015).
* Heterogeneidad de atributos en la funcion de DAP

* Amplia dispersion en los valores econdmicos encontrados

* Pocas veces se usan indicadores biofisicos de biodiversidad



2. Antecedentes: Temas no resueltos
Biofisico

e Discusidn sobre el alcance del termino “habitat”
* Diversos significados del termino biodiversidad.

* Confusidon de biodiversidad y servicios ecosistémicos
(Naeem et al 2009)



2. Antecedentes: tareas pendientes....

* Discutir y consensuar como entender biodiversidad, al
menos para el caso peruano

* Generarindicadores de biodiversidad (lo mismo de siempre)

* ¢Cudl es la mejor forma de valoracion econdmicamente la
biodiversidad?



2. Antecedentes: el caso del PNM

* Mayor biodiversidad a nivel mundial

» (Esta biodiversidad incide significativamente en el bienestar
humano a nivel nacional?

* Es de esperar que sea valorada por la sociedad peruana
mediante la disposicion a pagar por su conservacion.



3. Objetivo

* Determinar la importancia de Ila conservacion de la
biodiversidad (fauna) del PNM



4. Metodologia

* Biodiversidad: fauna

* Experimentos de eleccién
* Disefo de encuesta

* Muestreo estratificado

* 1000 encuestas a nivel nacional: 500 Lima



4. Metodologia:

DAP= f(FAUNA, FLORA, DEFORESTACION, PRECIO)

1
oB1FAUNA+B,FLORA+B3DEFORESTACION+B4PRECIO

Pr(Y = 0,1,2) =

(Modelo Logit Condicional)



4. Metodologia:

* 4 escenarios
« 3setdeseleccidn (incluye “statu quo’’)
3 atributos (flora, fauna y deforestacion)

* 3 niveles por atributo



4. Metodologia:

Escenario 1 en el PNM (Después de la construccion de la carretera; y la evaluacion, de acuerdo al financiamiento, del Progr
Marcar opcion elegida (X) [ ]

Atributos Opcion 0 Opcion 1
(Statu Quo**)

ima de reduccion de impactos en el PNM)

Opcion 2

(4) Diversidad de plantas

(Nimero de especies amenazadas)

(5) Diversidad de animales

(Nimero de especies amenazadas)

(6) Deforestacion

(Numero de ha deforestadas / afio en el
PNM)

*Para una mejor referencia, es preciso mencionar que la totalidad de la superficie del distrito de Barranco asciende a 333 has.
**Este seréa el nuevo Statu Quo después de la intervencion (carretera 5S)




4. Metodologia:

Escenario 2 en el PNM (Después de la construccion de la carretera; y la evaluacion, de acuerdo al financiamiento, del Programa de reduccion de impactos en el PNM):

Marcar opcion elegida (X)
) sl | [

Atributos Opcién 0 Opcion 3 Opcién 4
(Statu Quo*)

(1) Diversidad de plantas

(Numero de especies amenazadas)

(2) Diversidad de animales

(Numero de especies amenazadas)

(3) Deforestacion

(Numero de ha deforestadas / afio en el
PNM)

S/.

*Para una mejor referencia, es preciso mencionar que la totalidad de la superficie del distrito de Barranco asciende a 333 has.
**Este sera el nuevo Statu Quo después de la intervencion (carretera 58)




4. Metodologia:

Escenario 3 en el PNM (Después de la construccién de la carretera y la evaluacion, de acuerdo al financiamiento, del Programa de reduccion de impactos en el PNM)

Marcar opcién elegida (X)

Atributos Opcion 0

Opcion 5 Opclon &
(Statu Quo*)
(1) Diversidad de plantas

(Nimero de especies amenazadas)

(2) Diversidad de animales

(Numero de especies amenazadas)

(3) Deforestacion

(Numero de ha deforestadas / afio en el
PNM)

*Para una mejor referencia, es preciso mencionar que
**Este sera el nuevo Statu Quo después de la intervencion (carretera 5S)




4. Metodologia:

Escenario 4 en el PNM (Después de la construccion de la carretera; v la evaluacion, de scusido ol financiamiento, del Programa de reduccion de impactos en el PNM):

Marcar opcion elegida (X)

J S

Atributos Opcioén 0 Opcion 7 Opcidn 8
(Statu Quo*)

(1) Diversidad de plantas

(Nimero de especies amenazadas)

(2) Diversidad de animales

(Numero de especies amenazadas)

(3) Deforestacion

(Namero de ha deforestadas / afio en el
PNM)

(4) Contribucion

*Para una mejor referencia, es preciso mencionar que la totalidad de la superficie del distrito de Barranco asciende a 333 has.
**Este sera el nuevo Statu Quo después de la
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4. Metodologia: diseno del experimento
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4. Metodologia:

Departamento Provincia Distrito Encuestas Departamento Provincia Distrito Encuestas
Cusco 60 Piura 96
Cusco Piura 36
Wanchaq Castilla 24

San Sebastian Tambo Grande 12

Santiago Veintiseis de Octubre 24

La Convencion Sullana 60
Echarati Sullana 36

Santa Ana Bellavista 12

Huancayo Marcavelica 12
Huancayo San Martin 36

Chilca Tarapoto 24

Sapayanga SAN MARTIN Morales 12

Chanchamayo 60 Moyobamba 24
La Merced Moyobamba 12

Pichanaqui Soritor 12

San Ramon Coronel Portillo 24

Arequipa Calleria 12
Arequipa UCAYALI Yarinacocha 12

Cerro Colorado 36 Padre Abad 12

AREQUIPA Paucarpata Irazola 12

132 Jose Luis Bustamante
Camana
Camana




4. Metodologia:

Distrito

San Juan de Lurigancho

San Martin de Porres

Urbanizacion

Zarate

Las Flores
Chacarilla del Otero
Canto Rey

Canto Grande

San Hilarion

Ingenieria
Fiori
San German

Palao

Salamanca
Valdiviezo
Mayorazgo

Santa Clara

La Pascana
San Juan Bautista
San Agustin

San Felipe

Encuestas

108

Distrito
Villa El Salvador

Los Olivos

La Molina

Urbanizacion

Villa Flores
San Camilo
Pachacamac

Las Palmeras
El Trebol

Sol de Oro
Los Pinares

Valle Hermoso
Chacarilla del Estanque
La Capullana

Los Precursores

Elio
Pando
Mirones

Cedros de Villa
Bello Horizonte
Buenos Aires de Villa

Camacho
Santa Patricia
El Remanso
Rinconada

La Calera
Limatambo
Esquivel

Encuestas

36




4. Metodologia:

Provincia Distrito Encuestas

CANETE 12
San Vicente 4
Imperial 4

Mala 4

12




4. Metodologia:

Bellavista

TOTAL

Urbanizacion

El Alamo
Los Jazmines

Pedro Cueva
Los Jardinez

San Jose

Encuestas




5. Resultados

Conditional (fized-effects) logistic regression

Humber of obs = 1,187

LE chiZ (T} = B0.T71

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -397.9895 Pzeudo RZ = 0.0921
choice Coef. Std. Err. z P>|=z [35% Conf. Interwval]
floraz .0924094 .17035497 [T 0.588 -.241567% .4263868
flora3 .2222047 .1578574 1.41 0.159 -.0872685 . 5316779
faunal? .341191%9 .1664948 2.05 0.040 .0148682 .66T5157
fauna3 —-.0248077 .1565765 -0.16 0.874 -.331&092 2820766
deforestacionZ? —.245049 .170096 -1.45 0.148 -.579331 .0874331
deforestacion3 . 2438843 .1554634 1.57 0.117 —.0608183 .5485869
D .0B&5BED .0117286 T.38 0.000 .0636013 .1095765

“Solo el atributo PRECIO y FAUNA explica la probabilidad de eleccién (de elegir
cualquier alternativa distinta del STATU QUO: pagar algin monto por conservar) de
cada individuo ante cada escenario que enfrenta”



5. Resultados

Personas de Ingresos altos

Conditional {(fixed-effects) logistic regression

Humber of obs = 336

LR chi2 {T) = 28.64

Prob > chi2 = 0.0002

Log likelihood = -108.72552 Pseudo RZ = 0.1164
choice Coef. 5td. Err. z P>|=z= [25% Conf. Interwvall
flora2 -.5383208 . 3164394 -1.70 0.089 -1.158531 .0818891
flora3 -.4461221 .3101157 -1.44 0.150 -1.053938 .1616936
fauna2 -.0777442 .3198808 -0.24 0.808 -.7046952 .5492107
fauna3 . 539887 . 3247517 1.66 0.05%96 -.0966146 1.176389
deforestacion2 L.2618371 . 3206608 0.82 0.414 -.3666466 . 8903208
deforestacion3 .3045654 .2975282 1.02 0.306 -.2785792 .BB771
D .1048132 .0242422 4.32 0.000 .05728983 .1523271

“pareceria que conservar biodiversidad es un bien inferior, ya que a mayores ingresos la
probabilidad de elegir conservar (cualquier alternativa distinta del statu quo) se reduce”



5. Resultados

Personas que conocen o cercanos a ANP

Conditional (fizxed-effects) logistic regression

Humber of obs = 693

LE chi2 (7) = 48.26

Prob » chi2 = 0.0000

Log likelihood = -229.64787 Pzeudo RZ = 0.0851
choice Coef. 5td. Err. z P>|z [95% Conf. Interwval]
floraZ 0306166 . 2338013 0.13 0.896 -.42T78255 .488B8587
flora3 .1817974 .2202154 0.83 0.409 -.249817 .6134117
faunaZ 3165251 . 2342663 1.35 0.177 -.1426284 .TT56T785
fauna3d .5633203 . 23489485 2.40 0.016 .1029257 1.023715
deforestacion2 -.2872931 .2428161 -1.18 0.237 -.7632039 .1886176&
deforestacion3 .338368 2062242 1.64 0.101 -.0658239 . 7425599
D .1047981 0166934 6.28 0.000 .0720797 L1375165

“tener mayor grado de conocimiento o “cercania” respecto a una ANP (independientemente
de su educacién) no necesariamente incide (significativamente) en la probabilidad de elegir
una alternativa distinta del statu quo (respecto de los que no viajaron o conocen una ANP)”
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