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1. Introduccion

e La Curva Ambiental de Kuznets (CAK) establece que la contaminacidon o degradacion ambiental
aumenta con el aumento de los ingresos hasta un cierto nivel a partir del cual si contindan
aumentando los ingresos la contaminaciéon disminuye. Esto se explica en parte por:

* En los niveles bajos de ingresos, los individuos no estan dispuestos a intercambiar el consumo para
invertir en proteccién ambiental

A medida que el ingreso crece por encima de un umbral comienza a exigir mejor calidad ambiental.
* Esto tiene que ver mucho con la elasticidad ingreso de la demanda

* Por ende su valor es importante para deducir si se cumple la CAK, pero ademas dan luces sobre los
impactos distributivos de las politicas ambientales



2. Objetivos

General

e Estimar la elasticidad ingreso de la disposicién a pagar por la conservacion
de la biodiversidad -mediante un meta-analisis- para el periodo 1984-2018.

Especificos

* Determinar la influencia del meétodo de valoracion econdmica de
preferencias declaradas sobre |la estimacion del valor de la elasticidad
ingreso de la disposicion a pagar por la conservacion de la biodiversidad

* Determinar la influencia del tipo de bioma sobre el valor de |a elasticidad
ingreso de la disposicion a pagar por la conservacion de la biodiversidad.



3. Marco teorico

* Concepto de Biodiversidad

“Por diversidad bioldgica se entiende la variabilidad de organismos vivos de
cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y
otros ecosistemas acudticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte;
comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los

ecosistemas”.

“Convenio sobre |la Diversidad Bioldgica” de 1992



3. Marco teorico

Concepto de Biodiversidad muy amplio y complejo

Se hace necesario el uso de aproximaciones o indicadores que se centren en un
solo nivel.

Estudios de valoracién econdmica de la biodiversidad eligen enfoques muy
divergentes y utilizan diferentes aproximaciones para tratar de capturar el
concepto

Se revisaron y escogieron estudios que valoraran la conservacion y/o mejora del
habitat o conservacidon y/o aumento de especies y esto se entenderd por
“conservacion de la biodiversidad”



3. Marco teorico
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3. Marco teorico

La elasticidad ingreso de la demanda de bienes y servicios

_40/Q_aq 1
 AI/I Al Q

€1

g >1 Bien normal de lujo
0< & <1 Bien normal necesario
g <0 Bien inferior



3. Marco teorico

La elasticidad ingreso de la disposicion a pagar por los bienes y
servicios ambientales

e Kolstad (2001), la preocupacion por el medio ambiente es una inquietud
profundamente arraigada en los ultimos anos, causada en gran parte por los altos

Ingresos.
* El ingreso es un factor importante
A menudo se considera a la mejora ambiental como un bien de lujo.



3. Marco teorico

La elasticidad ingreso de la disposicion a pagar por los bienes y
servicios ambientales

* Los bienes ambientales generalmente se encuentran en cantidades
fijas (racionados en cantidades)

e Cuando se hacen estudios de preferencias son con variaciones muy
pequenas en la oferta, lo que complica la estimacion de una
elasticidad ingreso de la demanda.

* Por eso usamos la elasticidad ingreso de la DAP



3. Marco teorico

 Elasticidad ingreso de |la DAP

I ODAP _ 3(InDAP)
DAP' 91  d(Inl)

EI:

g >1 La DAP se distribuye de forma progresiva
0< & <1 La DAP se distribuye de forma regresiva
g <0 La DAP disminuye con el aumento del ingreso



4. Antecedentes

e Kristrom y Riera (1996), elasticidad ingreso de la DAP por mejoras ambientales, 6 casos de VC,
calidad del agua, bosques, parques, etc. Elasticidades menoresa 1

* Hokby y Soderqvistb (2003), 21 estudios de VC para diferentes servicios ecosistemicos en Suecia,
g; de la DAP por la proteccion de la biodiversidad menores a 1

* Horowitz y McConnell (2003), 12 estudios de VC en paises desarrollados para diferentes servicios
ecosistémicos. &; ingreso de la DAP por la proteccidn de la biodiversidad menores a 1



4. Antecedentes

» Schlapfer (2006), meta-analisis de estimaciones para la DAP de bienes publicos relacionados con
el ambiente, VC las elasticidades ingreso son menores a 1.

* Jacobsen y Hanley (2009), meta-analisis de estimaciones para la DAP respecto a la conservacion
de la biodiversidad vy el habitat, VC, elasticidad ingreso menores a 1

 Tyllianakis y Skuras (2016), meta analisis para examinar la relacién en la DAP para lograr un buen
estado ecoldgico para las lagunas superficiales en Europa y los ingresos, elasticidad varia de 0.6 a
1.7.

* Llanos (2017), estima la elasticidad ingreso por la proteccion de la biodiversidad y el turismo
recreacional a nivel global, elasticidad ingreso de la DAP por la proteccion de la biodiversidad es
menor a uno



5. Metodologia

Primera etapa:

* Busqueday seleccion de estudios

* Estandarizacion de valores

* Obtencion de los principales estadisticos de la DAP

Segunda etapa:
* Estimacion de |a elasticidad ingreso de la DAP, regresiones por MCO



5. Metodologia: Primera etapa

Busqueda y seleccidon de estudios
 ScienceDirect, Scopus, Jstor, Google Scholar, etc. EVRIy TEEB
e Estudio primario

* valor explicito para la conservacion y/o mejora del habitat o conservacion
y/o aumento de especies.

* valor por persona o por hogar al ano

* Métodos de valoracion: VCy EE

* numero de encuestados

e poblacion objetivo

* informacion sobre el area a la que se aplica el valor



5. Metodologia: Primera etapa

Estandarizacion de valores
* Los valores de la DAP se convirtieron a persona u hogar al ano.

* Los valores de |la DAP se convirtieron a dolares internacionales
utilizando el factor de conversiéon de Paridad de Poder Adquisitivo
(PPA), consumo del sector privado, en ddlares internacionales del
2011.



5. Metodologia: Primera etapa

Obtencion de los principales estadisticos

* Verificar si la DAP por persona o por hogar: grafica (Q-Q plot),
pruebas de Shapiro -Wilk y Kolmogorov — Smirnov.

* Realizacion de la prueba de igualdad de medias: T de Student o
prueba no paramétrica de Mann- Whitney.

* La desviacion estandar, la media, la mediana, los valores minimos y
maximos de la DAP totales y por bioma.



5. Metodologia: Segunda etapa

* Se estimaron cinco modelos de regresion para los cuales la variable
dependiente (DAP) y las variables explicativas cuantitativas fueron
expresadas en logaritmos.

Log (DAP, ) = a, + a,Log(X.)+ a,D, + a,l.D, + .

* Estimacion de la elasticidad ingreso de la DAP

~ d(InDAP)
~ d(InPBIpc)

€1



6. Resultados y discusion: Primera etapa

Revision sistematica de estudios

e Se obtuvo 36 estudios que representan 88 valores para |la DAP

e 22 paises de 6 continentes.

e 32 observaciones (EE), 56 observaciones (VC)

* 15 biomas

* 59 observaciones DAP por hogar, 29 observaciones DAP por persona



6. Resultados y discusion: Primera etapa

Obtencion de los principales estadisticos

e Shapiro -Wilk y Kolmogorov — Smirnov: La DAP medida por persona o
por hogar no se distribuye normalmente.

* Prueba Mann — Whitney: |la DAP medida por hogar no difiere de la
DAP medida por persona.

* Se trabajara indistintamente con las 88 observaciones



6. Resultados y discusion: Primera etapa

Obtencidn de los principales estadisticos

Bioma N media mediana sd* min max cV**
Sistema costero 5 23.92 10.52 24.01 3.12 52.44 1.00
Humedales costeros 2 5.21 5.21 2.98 3.10 7.32 0.57
Arrecifes de coral 9 33.28 15.01 36.63 7.50 114.92 1.10
Tierras de cultivo 4 28.53 24.60 19.48 9.39 55.54 0.68
Desierto 4 15.77 13.14 9.11 7.90 28.90 0.58
FynbOS 1 8.99 8.99 8.99 8.99
Pastizales y marismas 6 90.87 100.09 44.27 38.53 156.99 0.49
Pastizales 2 26.11 26.11 4.48 22.94 29.27 0.17
Pastizales y tierras de cultivo 3 199.51 195.08 54.79 147.07 256.39 0.28
Humedales interiores 6 40.28 38.92 37.44 0.51 93.03 0.93
Marino / océano abierto 2 74.58 74.58 0.74 74.06 75.11 0.01
Multiples ecosistemas 1 23.07 23.07 23.07 23.07
Bosque templado 22 93.79 39.00 121.12 2.36 383.40 1.29
Bosque tropical 11 37.19 31.00 19.51 16.63 78.86 0.53
Bosques y matorrales 10 32.71 18.64 31.18 2.69 85.35 0.95
Total 88 57.11 659.11 75.76 0.51 383.40 9.25




6. Resultados y discusion: Primera etapa

Obtencion de los principales estadisticos

Intervalos al 95% de confianza

Bioma Media o _ Limite Error estandar
Limite inferior .
superior

Bosque tropical 37.19 24.08 50.30 5.88
Pastizales 26.11 -14.10 66.31 3.16
Humedales interiores | 40.28 .98 79.58 15.29
Pastizal

astzales ¥ 90.87 44.39 137.34 18.08
marismas
Bosques y matorrales| 32.71 10.40 55.02 9.86




6. Resultad

os y discusion: Segunda etapa
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6. Resultados y discusion: Segunda etapa

* En los cinco modelos el logaritmo del PBI per capita es altamente
significativo (a un nivel de significancia del 1%).

* Los mod3, mod4 y mod5 presentan coeficientes de determinacion (R?)
de 0.535, 0.643 y 0.647 respectivamente.

* Mod 1 muestra una elasticidad ingreso de 0.823, con un minimo de 0.42
y un maximo de 1.22.

* Mod 2 muestras una elasticidad de 0.927, con un minimo de 0.51 y un
maximo de 1.34

* Mod 3 muestra una elasticidad de 0.618, con un minimo de 0.18 y un
maximo de 1.04



6. Resultados y discusion: Segunda etapa

* Mod4 muestra:

Si el método es VC la elasticidad ingreso es 0.618
Si el método es EE |a elasticidad ingreso es 1.930

Por ende el método de el método de valoracion econdmica utilizado
influye en el valor de la elasticidad ingreso de la DAP por Ia
conservacion de la biodiversidad.



6. Resultados y discusion: Segunda etapa

* Mod5 muestra:

Elasticidad ingreso
Bioma y . . . i ,
Valoracion Contingente Choice experiments Los resultados obtenidos estan
Valor Min | Max Valor Min Max mostrando que el tipo de bioma, no
Bosque parece causar cambios en la
templado 0.80 -1.410 3.01 2.41 1.29 3.54 fraccion de los ingresos que se
Multiples ofrecen como DAP por la
ecosistemas 0.83 1372 | 304 245 133 357 conservacion de la biodiversidad.
Ecosistemas
marinos 0.83 -1.380 3.04 2.44 1.32 3.56
Pastizales y
tierras de
cultivo -1.86 -5.090 1.37 -0.25 -2.39 1.90




6. Conclusiones

e La DAP medida por hogar no difiere de la DAP medida por persona.
 Alta variabilidad de la DAP con respecto a la media

* El PBI per capita como medida de ingreso para la determinacion de las
variaciones de la DAP por la conservacion de |la biodiversidad resulto
altamente significativo.

* El método de valoracion utilizado influye en el valor obtenido de |la
elasticidad ingreso de |la DAP

* La elasticidad ingreso de la DAP no varia significativamente por bioma, a
excepcion de los pastizales y tierras de cultivo

* Es muy discutible tratar de predecir los efectos distributivos de las
politicas publicas para la conservacion de |la biodiversidad.
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